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Ein Interview schlägt ein wie eine Bombe und der Mainstream verliert darüber kein Wort

Unbequeme Wahrheiten 
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Der vorliegende Artikel befasst sich mit 
den Realitäten in der Ukraine. Der Blick-
winkel der Betrachtungen ist ein ukra-
inischer. Beim Lesen werden die Leser 
erstaunt feststellen, dass es ukrainische 
Sichtweisen gibt, die sie in der deutsch-
sprachigen Mainstreamwelt nicht einmal 
andeutungsweise finden. Dabei entspre-
chen diese dem Denken eines sehr rele-
vanten Teils der Bevölkerung und wer-
den erheblichen Einfluss haben auf das 
Leben „DANACH“.

Mediale und politische Realitäten 

Am 22. Februar 2022 wurde ein Kapi-
tel in der europäischen und der Welt-
geschichte aufgeschlagen, das die All-
gemeinheit im Westen zu überraschen 
schien. Seither gibt es bezüglich des Uk-
raine-Konfliktes in der politischen und 
medialen Öffentlichkeit bis auf weni-
ge Ausnahmen nur noch schwarz und 
weiß. Mainstream und Politik vertre-
ten die Meinung, dass die Ursachen des 
Konfliktes ausschließlich im Verhalten 
Russlands zu suchen und auch zu fin-
den seien. Das Verhalten des Westens 
seinerseits sei in seiner Gesamtheit an 

Unschuld und moralischer Größe nicht 
zu überbieten. 

Es verwundert nicht, dass in diesem 
medialen Paralleluniversum, das mit den 
Realitäten schon rein logisch nichts zu 
tun haben kann, hinsichtlich der innen-
politischen Lage in der Ukraine ebenso 
nur Berichte zu finden sind, die in bizar-
rer Weise an „Tausend Jahre deutscher 
Geschichte“ erinnern und nur eine ein-
zige Botschaft zu vermitteln versuchen:

Die Ukrainer stehen wie ein Mann hin-
ter ihrer Führung. 

Mittlerweile sind die Widersprüche je-
doch so offensichtlich, dass sie selbst in 
den gleichförmigen Berichten der lan-
desweiten Mainstreammedien erkenn-
bar sind.  

Ist die mediale Lage in den deutsch-
sprachigen Ländern schon schwierig, so 
unterliegt sie in der Ukraine deutlich här-
teren Repressionen. Die Kontrolle durch 
das Regime Selenski ist absolut. Auch die 
sozialen Medien, die weltweit zunehmend 
eine Rolle in der Schaffung einer gesell-
schaftlichen und somit politischen Ge-
genöffentlichkeit spielen, unterstehen in 
der Ukraine weitgehend der Kontrolle des 
Staates und seiner Dienste. So gab es wie-
derholt Gerichtsverfahren gegen Bürger, 

die in privaten Chats eine politisch nicht 
genehme Meinung äußerten oder eine sol-
che einfach weiterleiteten.

Folglich nutzen ukrainische politische 
Kräfte, die sich öffentlich gegen das Re-
gime Selenski äußern, die sozialen Me-
dien außerhalb des Landes. 

Ein Interview in Peking

Am 8. Januar 2025 führte Alexander La-
sarew in Peking ein Interview mit Jew-
geni Murajew [1]. Beide kennen sich seit 
langem, hatten jedoch seit Jahren keinen 
persönlichen Kontakt. 

Alexander Lasarew ist ein 30-jähriger 
ukrainischer Politologe. Trotz seiner Ju-
gend hat er bereits eine ukrainische Ver-
gangenheit als Blogger und politischer 
Aktivist. Im Interview werden seine In-
haftierung durch das Regime Selenski so-
wie seine spätere Flucht nach Russland 
kurz thematisiert. 

Das auf Russisch geführte Interview 
wurde am 17. Januar 2022 auf verschie-
denen Plattformen veröffentlicht, u. a. auf 
YouTube. Innerhalb von 7 Stunden wur-
de das mit 2,5 Stunden sehr lange Inter-
view über 20.000 Mal aufgerufen. Nach 

https://www.youtube.com/watch?v=A5RNUiKYrSM
https://www.youtube.com/watch?v=A5RNUiKYrSM
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24 Stunden hatte es bereits 1,5 Millionen 
Zugriffe zu verzeichnen. Allein auf You-
Tube. Auf einem seit mehreren Jahren in-
aktiven Kanal.

Seitdem nahm das technisch sehr pro-
fessionell gemachte Interview seinen Lauf 
in alle möglichen Verästelungen des In-
ternets. Bis heute fand es insgesamt mehr 
als vier Millionen Zuschauer. 

Wer ist Jewgeni Murajew?

Der Interviewte ist nicht irgendwer. In der 
Ukraine ist er als Politiker, Journalist und 
Unternehmer überaus bekannt. 

Der ehemalige Abgeordnete des uk-
rainischen Parlaments stammt aus einer 
kleinen Stadt bei Charkow und ist somit 
wenig überraschend russischsprachig. Er 
war Besitzer und Betreiber eines in der 
Ukraine landesweit bekannten Medie-
nunternehmens mit zwei Fernsehkanä-
len, „Nasch“ (Unser) und „Newsone“, die 
noch im Februar des Jahre 2022 von der 
ukrainischen Regierung verboten wurden. 

Auf dem für die Veröffentlichung des 
Interviews genutzten YouTube-Kanals 
von Jewgeni Murajew wurde das letzte 
Video vor zwei Jahren gepostet, also im 
Jahre 2023. Und dabei handelte es sich 
um einen Mitschnitt einer politischen 
Diskussion auf seinem Fernsehkanal 
„Nasch“ vom 22. Februar 2022 [2]. Da-
rin äußerte sich Murajew zur am selben 
Tag begonnenen militärischen Ausein-
andersetzung zwischen der Ukraine und 
Russland. 

Er tat das aus einer pro-ukrainischen 
Position heraus, die jedoch keinesfalls als 
nationalistisch bezeichnet werden kann. 
Er verwies deutlich darauf, dass die Ein-
haltung der Minsker Vereinbarungen die-
se Auseinandersetzung verhindert hätte. 
Weiter äußerte er damals seine Überzeu-
gung, dass „Europa und die Welt an der 
Schwelle einer völlig neuen politischen 
Sicherheitskonfiguration insgesamt ste-
hen“. 

Er ging in diesen ersten Stunden da-
von aus, dass der Westen mit seinen zu 
erwartenden Antwort-Maßnahmen und 
den damit verbundenen ökonomischen 
und strategischen Folgen es unter allen 
Umständen wird vermeiden wollen, Russ-
land in die Arme von China zu treiben. 

Mit seiner Einschätzung stand er an je-
nem Tag nicht allein. Die heutigen Reali-
täten hatte zu jenem Zeitpunkt wohl nie-
mand vorausgesehen. 

Warum schwieg Murajew bis 
jetzt?

Murajew meldet sich mit dem aktuellen 
Interview somit erstmals seit dem 22. Fe-
bruar 2022 öffentlich zu Wort. In Beant-
wortung der Frage nach seinem langen 
Schweigen geht er eingangs auf persönli-
che Ereignisse und Umstände ein. 

Viele so genannte Freunde hatten durch 
ihr Verhalten zu erkennen gegeben, dass 
sie alles andere als überrascht waren von 
dem Geschehen. Sie schienen davon im 
Vorfeld gewusst zu haben und waren vor-
bereitet. Es gab Verrat und im Gegenzug 
von den Machthabern neue Posten. 

Seine familiäre Situation im Februar 
2022 war schwierig. Ein Teil seiner Fa-
milie befand sich in Kiew, ein anderer in 
Charkow. Persönliche Drohungen und Te-
lefonterror ließen es mehr als angeraten er-
scheinen, die Sicherung der persönlichen 
Belange in den Vordergrund zu stellen. So 
wurde die Familie nach sorgfältiger Pla-
nung außer Landes gebracht. 

Seine Flucht im Mai 2022 war nicht 
möglich ohne die Hilfe von Menschen, 
die sich dadurch selbst in große Gefahr 
brachten und bei denen er sich auf diesem 
Wege noch einmal bedankt.

Murajew spricht von vielen spurlos Ver-
schwundenen unter seinen Bekannten und 
Freunden:

„Ich habe keine großen Illusionen. Es ist 
jetzt fast drei Jahre her. Ich glaube nicht, 
dass sie noch am Leben sind. Aber wir ha-
ben die Pflicht, sie zu finden. Die Famili-
en der Vermissten haben ein Recht darauf, 
die Wahrheit darüber zu erfahren, was mit 
ihren Liebsten geschehen ist. Sie müssen 
entschädigt werden, und die Taten des Re-
gimes dürfen nicht ungesühnt bleiben. Ich 
denke, wir werden sehr überrascht sein, 
wenn wir die wirkliche Liste der in But-
scha begrabenen Opfer erfahren werden.“

Es sind also viele offensichtliche und 
sehr persönliche Gründe, die Jewgeni Mu-
rajew bislang schweigen ließen. 

China als Fluchtort wurde bewusst ge-
wählt. Zum einen aus Sicherheitsgründen. 

Er betont im Interview unter Hinweis auf 
mögliche Attentate ausdrücklich, dass 
die chinesischen Städte zu den sichersten 
weltweit gehören. Doch er erwartet von 
China darüber hinaus eine entscheidende 
Rolle bei der Regulierung des Ukraine-
Konflikts. Sowohl politisch als vor allem 
auch ökonomisch. 

Warum meldet sich Murajew  
gerade jetzt? 

Die Lage für das Regime Selenski in der 
Ukraine wird immer prekärer, ein Zu-
sammenbruch der staatlichen Struktu-
ren immer wahrscheinlicher. Es ist für 
jedermann erkennbar, dass der Westen 
keinen demokratisch tragfähigen Plan-
B hat und es für die Gestaltung der Zu-
kunft des Landes auf jene ankommen 
wird, die sich nicht von den Regierun-
gen Poroschenko und Selenski und somit 
vom Westen korrumpieren ließen. 

In diesem Zusammenhang werden vie-
lerorts immer mehr Namen ins Spiel ge-
bracht, sodass auch die Wortmeldung 
Murajews zum jetzigen Zeitpunkt nicht 
zufällig zu sein scheint.

Murajew hatte nach eigener Darstel-
lung seit 2022 nicht wenige Interview-
Anfragen, viele von westlichen Medien. 
Da er einen Missbrauch und eine bewuss-
te Fehlinterpretation seiner Aussagen be-
fürchtete, lehnte er bislang alle ab.

Die Hauptthesen des Interviews

Das unter dem Titel „Unbequeme Wahr-
heit – Drei Jahre später“ veröffentlich-
te Interview ist äußerst hörens- und le-
senswert. Anhand seiner persönlichen 
Geschichte und der Historie der Ukrai-
ne analysiert Jewgeni Murajew den Uk-
raine-Konflikt von seiner Entstehung bis 
in die Gegenwart. 

Sein Zielpublikum ist nicht die Weltöf-
fentlichkeit. Er wendet sich ausdrücklich 
an die Ukrainer aller Ethnien. In seiner 
Argumentation folgt er den Ereignissen 
seit der Schaffung des ukrainischen Staa-
tes im Jahre 1991 und legt damit die Ur-
sachen der heutigen Krise offen. 

Er spricht aus der ukrainischen Sicht 
eines im besten Sinne ukrainischen Pat-
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rioten. Nüchtern und unprätentiös reißt er 
dabei ein westliches Narrativ nach dem 
anderen ein. 

Es kann also doch sein, was nicht sein 
soll. 

Nur einmal gewinnen seine Emotionen 
die Überhand: als er sich mit einem Auf-
ruf an die Soldaten der Ukraine wendet.  

Was ist Heimat? Das Große Land

Seine familiäre Herkunft trägt in sich alle 
Zutaten des ukrainischen Konflikts. 

Geboren wurde er, wie bereits erwähnt, 
1975 in einer kleinen Stadt bei Charkow, 
„aber nicht in der Ukraine, sondern in der 
Ukrainischen SSR, die lediglich Teil ei-
nes wirklich Großen Landes war, auf das 
ich stolz war.“ Er wurde noch deutlicher: 
„Meine Heimat ist die UdSSR.“ 

Mehr Bekenntnis zum „Großen Land“ 
geht nicht.  

Dem westlichen Leser wird es meist 
schwerfallen, die Bedeutung dieser Wor-
te einzuordnen. 

Murajew wünscht sich nicht die Sowje-
tunion zurück. Er erkennt allerdings die 
Bedeutung seines Geburtslandes für sei-
ne persönliche Entwicklung ausdrück-

lich an. 

Eine Aussage dieser Art ist wie ein ge-
meinsamer Code in den Nachfolgestaaten 
der Sowjetunion. Man hört vergleichbare 
Formulierungen in Russland, Weißruss-
land, Kasachstan und anderswo, wodurch 
die Widersinnigkeit des aktuellen Gesche-
hens in der Ukraine offensichtlich wird. 

Murajews Mutter ist ethnische Ukrai-
nerin, sein Vater ethnischer Russe. Laut 
einem DNA-Test fand man bei ihm da-
rüber hinaus tatarisches und polnisches 
Blut. „Und das ist in Anbetracht unserer 
Geschichte überhaupt nicht verwunder-
lich“, so Murajew.

Die zweite Heimat

Befragt nach seiner Haltung zur Ukrai-
ne, antwortet er: 

„Wie kann ich mich gegenüber dem 
Land verhalten, in dem ich aufgewach-

sen bin, in dem ich die Zeit meiner Aus-
bildung verbracht habe, in dem ich prak-
tisch mein ganzes bewusstes Leben gelebt 
und gearbeitet habe? 

Es ist mein Heimatland und ich liebe 
es unendlich. Als die Sowjetunion zu-
sammenbrach und die Ukraine ihre Un-
abhängigkeit erlangte, wie es damals al-
len schien, war ich erst 15 Jahre alt. Die 
Ukraine wurde zu meiner zweiten Hei-
mat, ich bin ihr Bürger und habe keine 
andere Staatsbürgerschaft. Als im Feb-
ruar 2022 die ersten Explosionen losgin-
gen, war das für mich und für alle ande-
ren natürlich ein Schock. Und etwas, das 
überhaupt nicht zu glauben war. 

Doch im Gegensatz zu vielen Men-
schen verstehe ich die Ursachen und Fol-
gen und wiederhole nicht, was die ras-
sisch korrekten Patrioten aus Lemberg 
zu glauben befahlen. Ich habe auch mein 
Zuhause verloren. Und es geht nicht um 
vier Wände mit einem Dach.“

Unabhängigkeit. Ein in und um die Uk-
raine vielstrapaziertes Wort. Murajew ist 
es daher wichtig, diesen Begriff zu er-
klären: 

„Unabhängigkeit wird durch Eigenstän-
digkeit bestimmt, nicht durch die Freiheit 
zwischen Abhängigkeiten zu wählen. Und 
das Streben in die NATO und EU ist ein 
Streben nach einer weiteren Abhängig-
keit, weil wir einen Teil unserer Souverä-
nität an diese Superstrukturen abgeben.“

Warum gibt es den Konflikt in der 
Ukraine?

Was Murajew anschließend zum Krieg 
in der Ukraine sagt, ergibt sich beinahe 
zwingend aus dem zuvor Gesagten: 

„Deshalb … ist der Krieg, in dem die 
Bürger des Landes, in dem ich geboren 
wurde, auf beiden Seiten kämpfen, für 
mich immer noch ein Bürgerkrieg. Das 
habe ich schon vor 10 Jahren gesagt und 
meine Meinung hat sich nicht geändert. 
Was geschehen ist, ist unsere gemeinsame 
Tragödie. Und selbst die Tatsache, dass es 
sich jetzt um zwei verschiedene Länder 
handelt, ändert nur die rechtliche Form, 
aber nicht das Wesen.“

Worte, die im Westen in den großen 
landesweiten Medien bisher nur unter 
dem ausdrücklichen Verweis auf russi-

sche Propaganda und Putin selbst zu le-
sen waren. Doch hier spricht sie ein sich 
klar zu seiner Heimat bekennender Uk-
rainer. 

An die Zuschauer gewandt fährt er fort: 
„Glauben Sie mir, der heuchlerische 

Westen sieht das genauso. Wir Ukrai-
ner, Weißrussen, Kasachen, Jakuten und 
alle anderen Bürger der ehemaligen Re-
publiken sind für sie alle Russen. Das ha-
ben sie seit vielen Jahrhunderten gelernt, 
als sie versuchten, uns zu erobern und zu 
ihrer Kolonie zu machen. Sie spalten uns 
technologisch nur, um uns gegeneinander 
aufzubringen. Der frühere Chef des Au-
ßenministeriums, Kuleba, hat vor kurzem 
deutlich erklärt, worin der Hauptsieg be-
steht. Der größte Sieg für sie ist es, dass 
die Ukrainer zum ersten Mal einig sind 
in ihrer Haltung gegenüber Russland.“

Murajew geht noch tiefer zurück in die 
Geschichte: 

„Immerhin haben Ukrainer und Rus-
sen zusammen fast 800 Jahre gegen den 
Westen gekämpft. Selbst unter Mazepa 
[Hetmann der Saporoger Kosaken; eine 
der derzeit wichtigsten historischen Iden-
tifikationsfiguren in der aktuellen offizi-
ellen Geschichtsschreibung in der Ukra-
ine] gab es eine absolute Minderheit von 
Kosaken. Wir Ukrainer kämpften Sei-
te an Seite mit den Russen gegen Polen, 
Litauer, Schweden, Österreich-Ungarn, 
Franzosen, Deutsche, Italiener, Rumänen 
und so weiter. In der UPA [Ukrainische 
Aufständische Armee [3], eine der Brut-
stätten des ukrainischen Nationalismus] 
waren in ihrer gesamten Geschichte etwa 
100.000 Mann. In der Roten Armee wa-
ren hingegen 7 Millionen Ukrainer. Be-
achten Sie den Unterschied.“

Seine Sicht auf die Ursachen des Kon-
fliktes stellt er gleich zu Beginn des In-
terviews klar: 

„Als es dem Westen also gelang, die or-
thodoxen Slawen, die praktisch die gleiche 
Sprache sprechen, gegeneinander aufzu-
bringen, war das ein großer Sieg für ihn. 

Wie Machiavelli es wollte: Teile und 
herrsche. Zu diesem Zweck haben sie 
geholfen, die UdSSR zu zerstören. Unter 
dem Deckmantel des Patriotismus kulti-
vierten und förderten sie das Wachstum 
nationalistischer Gefühle, um dann die-
jenigen zu spalten, die einst in der Rus, 
dem russischen Imperium und der Sow-
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jetunion ein großes Ganzes bildeten. Und 
nun bekämpfen sie sich untereinander zur 
Belustigung des Westens. Und diejeni-
gen, die dem Westen dabei geholfen ha-
ben, dies von innen heraus zu erreichen, 
sind die wahren Verräter.“

Er bleibt nicht im Allgemeinen, Mura-
jew benennt Ross und Reiter. 

Er erinnert an das mitgeschnittene Nu-
land-Telefonat vom Dezember 2013 mit 
dem US-Botschafter in Kiew. Darin for-
derte sie die Rendite ein für die ausge-
gebenen fünf Milliarden Dollar zur Ein-
führung einer Demokratie in der Ukraine, 
indem sie Monate vor dem Maidan den 
Regierungschef der Nach-Putsch-Regie-
rung auskungelte: Jazenjuk und nicht 

Klitschko. 

„Nicht wir haben ihn gewählt, sondern 
sie haben ohne unsere Zustimmung die 
Regierung installiert. Und mit ihr die ex-
terne Verwaltung.“, stellt Murajew klar.  

Mit dem Putsch wurde dann mit Turts-
chinow ein Präsident installiert, der kei-
nerlei Unterstützung genoss. Es sei hin-
zugefügt, dass er trotz allem Drucks 
nicht die notwendige Mehrheit erhielt 
und dennoch installiert wurde. 

„Und nach dem Maidan war er es, der 
als Präsident auftrat und die ATO, die 
Anti-Terror-Operation, startete, indem 
er einen Krieg mit einem Teil seines ei-
genen Volkes begann, um Russland hin-
einzuziehen. Das ist ihnen gelungen. Als 
ich damals sagte, dass es sich um einen 
Bürgerkrieg handelte, haben alle gegei-
fert und gesagt, das sei es nicht. Ich hof-
fe, die Leute erkennen es jetzt.“

Murajew sieht den Krieg in der Uk-
raine jedoch nicht isoliert, sondern im 
globalen Kontext. 

Als seine Ursachen bestimmt er „ein-
deutig die unipolare Unduldsamkeit, die 
NATO-Ausweitung nach Osten.“, und 
spinnt dazu einen weiten Bogen der po-
litischen Entwicklungen seit 1945 bis in 
die Gegenwart. 

„Wir dürfen nicht aus den Augen ver-
lieren, dass die NATO vor allem anderen 
der einzige Mechanismus ist, der die po-
litische und direkte militärische Präsenz 
der Vereinigten Staaten auf dem euro-
päischen Kontinent garantiert. Das hat 

der erste NATO-Generalsekretär Lord 
Ismay einmal ganz offen gesagt. Ohne 
die NATO wäre die Präsenz amerikani-
scher Truppen in der Alten Welt unver-
ständlich. Wir müssen uns jedoch darü-
ber im Klaren sein, dass es sich um eine 
de facto Besetzung europäischer Länder 
handelt, die seit dem Jahr 1945 nach der 
Teilung Europas andauert.“

Der von den USA inszenierte  
Verfassungsbruch von 2004

Der Maidan war nicht der erste Versuch 
der USA, die verfassungsmäßige Ord-
nung in der Ukraine zu stürzen, auch 
darauf geht Murajew mit drastischen 
Worten ein:

„Nach der ukrainischen Verfassung 
werden die Präsidentschaftswahlen in 
zwei Runden abgehalten, aber 2004 wa-
ren die Amerikaner mit Janukowitschs 
Sieg in der zweiten Runde nicht zufrie-
den und erzwangen eine verfassungswid-
rige dritte Runde auf der Straße. Das war 
ein grober Verstoß gegen die Verfassung, 
und es war das erste Mal, dass die Ame-
rikaner sich mit ihr die Füße abwisch-
ten. Dann wurde es alltäglich, und jetzt 
ist sie völlig auf Eis gelegt, wie Selenski 
sagte. Wozu brauchen Sklaven überhaupt 
Rechte? Die Regeln der Herren sind der 
Wille des Zaren, Wladimir I.“

Die Wahlen 2004 gewann dann ver-
fassungswidrig und wunschgemäß Jus-
chtschenko: 

„Es war Juschtschenko, der die Lei-
chen von Bandera und Schuchewytsch 
aus dem Schrank geholt hat. Er war es, 
der den Kulturkrieg auslöste, indem er 
eine Kluft zwischen Galizien und dem 
Rest der Ukraine schuf. Die Heroisie-
rung der UPA, der Ukrainischen Auf-
ständischen Armee, der Holodomor, die 
dreigeteilte Ukraine, all das ist schließ-
lich sein Werk.“

Was war der konkrete Grund für 
den Ausbruch des Krieges?

Die Antwort Murajews:
„Selenski. Sein Ultimatum auf der 

Münchner Konferenz am 19. Februar 
2022. In seiner Rede regte er Konsultati-

onen im Rahmen des Budapester Memo-
randums an und wies den Außenminister 
an, diese einzuberufen. Er sagte, dass es 
keine Sicherheitsgarantie für die Ukrai-
ne gäbe, wenn die Konsultationen nicht 
stattfänden. Und wenn es im Ergebnis der 
Konsultationen keine Sicherheitsgarantien 
für die Ukraine gäbe, würde die Ukraine 
alle Paketbeschlüsse aus dem Jahre 1994 
in Frage stellen. Das heißt, den Verzicht 
auf Atomwaffen. 

Es spielt keine Rolle, ob die Ukrai-
ne versucht hätte, selbst eine schmutzige 
Bombe oder Atomwaffen zu bauen, oder 
ob sie die Technologie zu ihrer Herstellung 
von Großbritannien und den USA erhal-
ten hätte. Es ist sinnlos, jetzt über den Re-
alismus dieser Bedrohung zu diskutieren.“

Unmissverständlich macht er jedoch 
klar:  

„Die Stationierung von Atomwaffen an 
der Grenze zu Russland ist eine existen-
zielle Bedrohung für Russland. Selenskis 
Ultimatum, den nuklearen Status der Uk-
raine zu erneuern, verletzte die letzte der 
drei Bedingungen der ukrainischen Un-
abhängigkeit. …

… die Verpflichtung, ein neutraler, 
bündnisfreier und atomwaffenfreier Staat 
zu sein.“

Wird Russland die Ukraine  
nuklear angreifen?

Die in diesem Zusammenhang ständig 
vom Westen ins Spiel gebrachte Frage 
nach der Wahrscheinlichkeit eines Ein-
satzes von Atomwaffen gegen die Ukra-
ine durch Russland beantwortete Mura-
jew folgendermaßen:

„Ich schätze die Wahrscheinlichkeit, 
dass Russland Atomwaffen gegen die Uk-
raine einsetzt, auf etwa Null. 

Zunächst einmal stellen wir keine nuk-
leare Bedrohung für sie dar. Wir werden 
nicht in der Lage sein, Massenvernich-
tungswaffen einzusetzen, denn unse-
re Partner brauchen uns als Opfer und 
nicht als Terroristen, um Druck auf Russ-
land auszuüben. Andernfalls werden wir 
einfach die internationale Unterstützung 
verlieren. Sogar die des zwiegesichtigen 
Westens. 

Zweitens: Egal, wie viel patriotischer 
Speichel von denen, die nie in einem 
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Schützengraben stehen werden, in den 
Äther gespuckt wird: Wir haben nicht das 
Potenzial, Russland eine strategische Nie-
derlage beizubringen. Und sei es nur, weil 
wir viermal weniger Einwohner haben. Es 
macht auch keinen Sinn, unsere militä-
rischen Fähigkeiten zu vergleichen, auch 
nicht die unserer Verbündeten. 

Drittens: Egal, was irgendjemand sagt, 
und egal, wie schlecht die Beziehungen 
zwischen unseren Ländern heute sein mö-
gen, wir sind für die Russen keine fremde 
Nation, es gibt viele Verwandte, Misch-
ehen. 

Es gibt genügend ukrainische Familienna-
men in den russischen Behörden und wir 
haben eine jahrhundertelange Geschich-
te innerhalb eines gemeinsamen Staates. 

Schließlich ist Kiew seit der Zeit des Pro-
pheten Oleg die Mutter der russischen 
Städte und ein sakraler Ort, das Zent-
rum der östlichen Orthodoxie. 

Und nicht zuletzt wird der Einsatz von 
Atomwaffen auf unserem Territorium das 
Exportpotenzial für landwirtschaftliche 
Erzeugnisse beeinträchtigen. Und das 
liegt bei 50 Milliarden Dollar pro Jahr. 
Davon entfallen 10 Prozent auf die afri-
kanischen Länder. Die Versorgung mit 
Nahrungsmitteln hat auch einen politi-
schen Einfluss auf die Region. Wir wis-
sen, dass dies für Russland heute wich-
tig ist. Wir haben festgestellt, dass Afrika 
in letzter Zeit sich vom Einfluss Frank-
reichs und der Vereinigten Staaten befreit 
hat und die Zusammenarbeit mit Russ-
land bevorzugt. 

Wenn Selenski keine Provokationen mit 
kritischen Schlägen auf Kernkraftwer-
ke oder militärische Einrichtungen or-
ganisiert, die das Funktionieren der rus-
sischen Nuklearstreitkräfte sicherstellen, 
besteht überhaupt keine Wahrscheinlich-
keit eines Atomangriffs.“

Zu der Möglichkeit von Wahlen in 
der Ukraine

„Es wird keine Wahlen geben. Der Usur-
pator Selenski braucht sie nicht, die USA 
brauchen sie nicht, und Russland braucht 
sie nicht. 

Selenski braucht keine Wahlen, weil er 
jetzt die absolute Macht hat. Wozu die-
se Risiken? 

Selenski würde schon in der ersten 
Runde verlieren, und wir sehen, unabhän-
gig von der Soziologie, nicht einmal einen 
einzigen Gegenkandidaten. (…)

Eine Wahlniederlage ist für Selen-
ski nicht nur ein Schlag für seinen Na-
poleonkomplex. Sobald er ein offiziel-
ler Niemand ist, stellen sich die Fragen 
nach der Verantwortung für seine Kriegs-
verbrechen, für Korruption und – das 
Schlimmste in unserer fairen und ehrli-
chen demokratischen Welt – dem Dieb-
stahl amerikanischer Steuergelder.  

Selenski wird sich unter Trump nicht 
mehr vor der amerikanischen Justiz ver-
stecken können. Und lebende Zeugen 
Bidens brauchen die Demokraten auch 
nicht. Für ihn geht es also buchstäblich 
um Leben und Tod. Und da Wahlen per 
Präsidialdekret anberaumt werden, wird 
er sie nicht anberaumen.“

Die Rolle Trumps hinsichtlich der 
Ukraine

Trumps Rolle sieht er nüchtern: 
„Obwohl es mit Trumps Ankunft Hoff-

nung gibt, sind es zu viele Faktoren, die 
den Optimismus bremsen.“

Damit meint er, dass neben den USA 
die Positionen Russlands und der Ukrai-
ne zu berücksichtigen sind.

Trump sieht er als Geschäftsmann, 
der in erster Linie versuchen wird, etwas 
Ordnung in die Finanzen der USA zu be-
kommen. Im Weiteren wird er sich darauf 
konzentrieren, sein Machtzentrum in den 
USA zu konsolidieren. Daher das Gerede 
von Panama, Grönland und Nordamerika. 

Doch seine eigentliche große Priori-
tät ist der Kampf mit China. Trump wird 
versuchen, die Kampfhandlungen in der 
Ukraine zu beenden, um sich auf Chi-
na und Taiwan konzentrieren zu können. 
Also eine reine Abwägung von Machtin-
teressen. 

Diesen Prozess werden die Demokraten 
nach Kräften versuchen zu stören. 

Je länger der Krieg dauert, um so mehr 
Geld wird Europa für die Rüstung ausge-
ben und damit amerikanische Firmen füt-
tern. Die damit steigende Zahl der Sank-

tionen mit ihren Rückwirkungen auf die 
Sanktionierenden wird eine Kapitalflucht 
aus Europa in die USA zur Folge haben. 

Die Haltung Russlands zum  
Ukraine-Krieg

Hören wir, was Murajew zu sagen hat:
„Russland ist nicht an der Ukraine an 

sich interessiert, auch wenn die ukraini-
sche Propaganda uns noch so viel von ei-
nem jahrtausendealten Hass erzählt und 
von einem Eroberungskrieg. Putin will 
den Krieg auf jeden Fall beenden, egal, 
wie viel Rauch die ukrainische Propagan-
da daraus macht. 

Russland braucht, wie jedes andere Land 
auch, keinen Krieg. Die Menschen sterben, 
die Wirtschaft hält sich, aber es ist trotz-
dem anstrengend für sie. Sanktionen ma-
chen nicht stärker, sie beschleunigen die 
Entwicklung nicht, es kommt zu Ermü-
dungserscheinungen. Auch bei Metall gibt 
es den Begriff Materialermüdung. Dassel-
be kann man über die Menschen und die 
Gesellschaft insgesamt sagen. 

Für Putin geht es um eine neue Si-
cherheitsarchitektur und um Russlands 
Gleichberechtigung in der Weltpolitik. 
Er will seinen rechtmäßigen Platz ein-
nehmen. 

Aber niemand wird uns eine Pause 
gönnen. Unser Versagen bei der Erfül-
lung der Minsker Vereinbarungen wirkt 
wie eine Impfung. Syrien ist das letzte 
Argument. 

Niemand wird zulassen, dass wir uns 
zusammenschließen, unsere Kräfte bün-
deln und Russland erneut bedrohen. 

Egal, wie sehr es unser Ego verletzt, 
aber unser Land ist nur ein Testfeld für 
globale Fragen. Und die Ukrainer sind 
billige Soldaten, mit denen der Westen 
kein Mitleid hat. Die Ukraine ist, wie der 
ehemalige NATO-Generalsekretär Stol-
tenberg sagte, nur ein günstiges Geschäft 
für die USA. 

Ich hoffe, dass unsere Bürger, wenn sie 
das hören, endlich die wahren Gründe für 
den Krieg verstehen werden. Und wenn 
sie die wahren Gründe verstehen, wer-
den sie in der Lage sein, einen Ausweg 
aus dem Krieg zu finden. 

Der Komplex an Fragen, der jetzt zu lö-
sen ansteht, ist viel umfassender als die 
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Vereinbarungen von Istanbul, die Russ-
land 2022 zu unterzeichnen bereit war, als 
die Dinge nicht nach seinem ursprüngli-
chen Plan liefen. Seitdem hat sich jedoch 
viel geändert. 

Erstens: Russland hat sich mobilisiert 
und die Welt ist nicht zusammengebro-
chen. Auch sozialpolitisch nicht. 

Nach Angaben von ukrainischen Mili-
tärs, die eine objektive Einschätzung ab-
geben können, ist Russlands Armee heu-
te erheblich stärker. Putin hat die Wahl 
gewonnen. Es wurden Entscheidungen 
am Vorabend der Wahl getroffen und 
der Wahlkampf wurde im Nachhinein 
geführt. Und das wars. Er hat einen Ver-
trauenskredit für eine ganze Wahlperio-
de bekommen. 

Die Meuterei von Prigoschin hat nicht 
stattgefunden, die Wirtschaft ist nicht un-
ter dem Druck des ganzen Arsenals west-
licher Sanktionen zusammengebrochen. 
Die ukrainische Offensive ist gescheitert 
und die Lage auf dem Schlachtfeld hat 
sich leider völlig offensichtlich nicht zu-
gunsten der Ukraine verändert. 

Und was auch immer Selenski sagt, die 
Zeit arbeitet eindeutig nicht zu unseren 
Gunsten. Der Westen hat so gut wie keine 
Karten mehr auf der Hand, und das Ende 
des Krieges hängt weniger von der tat-
sächlichen Lage vor Ort ab als davon, ob 
nach der Machtübernahme durch Trump 
die Frage, die Putin Biden in Genf ge-
stellt hat, geklärt wird. Die Geschichte 
wiederholt sich. 

Die Position der Ukraine, oder genauer 
gesagt der ukrainischen Regierung und 
noch klarer gesagt von Selenski, kennt 
jeder so gut wie ich – Krieg bis zum letz-

ten Mann. 

Er hat einfach keinen anderen Ausweg. 
Wir haben bereits erläutert, dass für Se-
lenski der Frieden lebensbedrohlich ist. 
Frieden bedeutet Wahlen, und Wahlen 
bedeuten das Ende der Geschichte und 
eine Menge unbeantworteter Fragen. Er 
muss mit allen Mitteln die von Trump an-
gestrebte Prüfung der militärischen und 
finanziellen Hilfe verhindern. 

Das bedeutet, dass nicht nur der Frie-
den, sondern auch die Beendigung der 
Feindseligkeiten nicht in seinen Plä-

nen enthalten sind. Abgesehen von Se-
lenski und seinen Freunden gibt es im 
Land noch eine ganze Klasse von Leu-
ten, die im Krieg ein Vermögen gemacht 
haben. …

All diejenigen, die vor dem Krieg ein 
Nichts waren, aber plötzlich zu Fürsten 
aufgestiegen sind, werden alles tun, um 
jede Friedensinitiative zu stören, um jede 
Provokation zu arrangieren, jeden Terror-
akt, jeden neuen Gegenangriff, Angriffe 
auf sensible Punkte durchzuführen. Sie 
werden jeden terrorisieren, der Frieden 
will, nur um ihr Glück zu verlängern. (…)

Es gibt also keine guten Nachrichten. 
Wir müssen unsere Kinder retten, unse-

re Ehemänner vor der Polizei verstecken 
und die Verteidiger bitten, das Land vor 
dem Hauptproblem zu schützen, das in 
der Bankova sitzt [der Sitz des ukraini-
schen Präsidenten].“

Ausdrücklich weist Murajew darauf 
hin, dass: 

„…Putin nach Minsk, Istanbul, Erdo-
gans Garantie, dem Sullivan-Plan und 
vielen anderen Dingen weder Zusicherun-
gen noch Papierabkommen akzeptieren 
wird. Er wird nur klaren Mechanismen 
zustimmen, die die Sicherheit Russlands, 
die Aufhebung der Sanktionen, die Aner-
kennung der neuen Gebiete und die Un-
möglichkeit einer Wiederaufnahme des 
Konflikts garantieren.“

Die Lage der USA

Murajew wird gefragt: Endet der Krieg, 
falls die USA auf die Bedingungen von 
Russland eingehen?

Seine Antwort: „Nicht falls, sondern 
wenn. Das wird unausweichlich gesche-
hen. Eine Schwächung Russlands ist für 
die USA strategisch unvorteilhaft.“

Denn sie würde Russland zwingend 
in eine größere Abhängigkeit von China 
bringen und den Konkurrenten der USA 
damit stärken. Nach Meinung von Mu-
rajew wird Trump deshalb einen tragfä-
higen Kompromiss mit Russland suchen. 
Doch das wird Zeit brauchen, denn: 

„Die neue Sicherheitsarchitektur erfor-
dert neue Vereinbarungen über die Auf-
teilung der Einflusssphären und neue glo-
bale Institutionen, die diese gewährleisten 
und die alten, die bereits ihre Wirksam-

keit verloren haben, wie die UNO, erset-
zen.“  

Die Frage, wie diese Architektur aus-
sehen könnte, lässt er unbeantwortet, ver-
weist an dieser Stelle allerdings deutlich 
auf die Prinzipien, die für China im Um-
gang mit anderen zählen: Gleichheit, Ge-
rechtigkeit und gegenseitige Achtung. 

Wiederaufbau und gesellschaftli-
cher Neubeginn in der Ukraine

Murajew äußert im Gespräch auch seine 
Vorstellungen darüber, wie die Ukraine 
nach dem Krieg ihre staatliche Souverä-
nität wiederherstellen kann. 

Ausgangspunkt seiner Überlegungen 
sind nicht nur die aktuellen ukrainischen 
Gegebenheiten. Er stellt sie in den Kon-
text der weltweit vor sich gehenden Ver-
änderungen. Der Zustand der EU ist be-
denklich, jener der USA nicht minder. 
Sowohl ökonomisch als auch politisch 
und gesellschaftlich. Seine Schlussfol-
gerungen sind teils überraschend, jedoch 
schlüssig. 

In diesem Abschnitt offenbart sich die 
gesamte Komplexität der Folgeschäden 
eines Krieges. Materielle Verluste lassen 
sich auf die eine oder andere Weise er-
setzen. Menschliche Verluste nicht. Die 
Zerstörung gesellschaftlicher Struktu-
ren, der Verlust des Vertrauens in staat-
liche Institutionen, die psychischen Fol-
gen sind langwierig. 

Überlegungen dieser Art spielen in 
der Diskussion im Westen zum Ukrai-
ne-Krieg vielleicht eine Rolle in Fach-
kreisen, werden jedoch überaus selten so 
deutlich öffentlich dargelegt, wie es hier 
Murajew tut. 

Der Westen hat sich als Partner 
disqualifiziert

Den bisher durch die Ukraine erlittenen 
Schaden beziffert Murajew auf mindes-
tens 400 Milliarden Dollar. Für einen 
Wiederaufbau kommt der Westen für 
ihn jedoch nur sehr bedingt infrage; aus 
aktuellen ökonomischen Gründen und 
aufgrund von Erfahrungen der Ukraine 
mit dem Westen in der jüngeren Vergan-
genheit:
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„Wir müssen endlich realistisch wer-
den und erkennen, dass der Westen heute 
wirtschaftlich nicht in der Lage ist, sich 
in dem Maße am Wiederaufbau unseres 
Landes zu beteiligen, wie wir es brau-
chen. Und dass er nie an uns als Partner 
interessiert war.“

Er geht ins Detail: 
„Erstens hat Europa wachsende wirt-

schaftliche Probleme, die vor allem durch 
die Ablehnung der billigen Energieres-
sourcen aus Russland verursacht wer-
den. Es wird nicht in der Lage sein, uns 
zu helfen. 

Und zweitens hat es nie den Willen 
dazu gehabt. Es wurde ein Mythos ge-
schaffen, der darauf abzielte, unsere Be-
ziehungen zu Russland zu kappen.“ 

Er meint den von der EU vor 2014 mit 
aller Macht initiierten Prozess der aus-
schließlichen Ausrichtung der Ukraine 
auf die EU. Damals, in einer Zeit, als es 
der EU wirtschaftlich gut ging, hat sie der 
Ukraine 180 Milliarden Dollar für den 
Anpassungsprozess versprochen. Als die 
EU meinte, dass die Ukraine keinen an-
deren Ausweg mehr hat, versuchte sie, die 
Ukraine zur Unterschrift unter das EU-
Assoziierungsabkommen zu zwingen und 
ihren Markt ohne die versprochenen Gel-
der und ohne EU-Marktzugang zu öffnen. 

Als Abgeordneter war Murajew an der 
entscheidenden Sitzung in Kiew beteiligt.   

„Kurz vor der Unterzeichnung des As-
soziierungsabkommens auf dem Gipfel in 
Vilnius, das dann auf Eis gelegt wurde, 
flog der EU-Kommissar für Erweiterung 
und Nachbarschaftspolitik, Stefan Füle 
[4], nach Kiew. … Er sagte uns eine ver-
ständliche Sache: Es gibt kein Geld, aber 
ihr haltet durch. … Ihr geht trotzdem nir-
gendwohin, weil ihr es [das EU-Assozi-
ierungsabkommen] dem Volk schon ver-
sprochen habt. Das Volk hat eine große 
Erwartungshaltung und wenn ihr nicht 
unterschreibt, werdet ihr Probleme be-
kommen.“

Janukowitsch verweigerte dennoch die 
Unterschrift in Vilnius:„

…woraufhin sie den Maidan für 
uns organisierten. Das heißt, sie brauch-
ten einen Vorwand, um einen Krieg zu be-
ginnen. Sie brauchten einen Grund, um ei-

nen Staatsstreich zu veranstalten.“

Murajew schließt diesen Gedanken mit 
folgenden Worten ab: 

„Sie gaben keine 180 Milliarden für 
den Frieden, aber 310 Milliarden für den 
Krieg mit Russland. Wir werden nicht als 
ein Partner wahrgenommen, an dem sie 
interessiert sind, sondern als Torpedo. 
Europa hat demnach weder den Wunsch 
noch die Möglichkeiten.“

China als wünschenswerter Wirt-
schaftspartner

China hingegen hat nach Einschätzung 
von Murajew nicht nur den Wunsch auf 
eine gedeihliche Zusammenarbeit und 
verfügt nicht nur über die wirtschaftli-
chen Ressourcen: 

„China hat keine Allianzen, keine Part-
ner, keine Brudernationen. China hat nur 
seine eigenen Interessen und lässt sich nur 
von ihnen leiten. Und das ist für uns in 
dieser Phase unserer Geschichte mehr als 
passend.“

Chinas Wirtschaftskraft bezogen auf 
das BIP nach Kaufkraftparität benennt 
er als 1,25 Mal größer als die der USA. 

„Und was noch wichtiger ist: In der 
Struktur des chinesischen BIP entfallen 
fast 80 Prozent auf die Realwirtschaft, 
während es in den USA nur 25 Prozent 
sind. Mit anderen Worten: Chinas Wirt-
schaft basiert auf der Produktion und 
nicht auf Aktienspekulationen.“

Und sie wächst heute zweimal schnel-
ler als jene der USA. 

Allerdings, so Murajew, haben die USA 
überhaupt kein Interesse an einer ökono-
mischen Zusammenarbeit der Ukraine 
mit China und tun im wahrsten Sinne des 
Wortes alles, um diese zu verhindern. 

„Der stellvertretende Außenminister 
für europäische Angelegenheiten, James 
Obrain, sagte unverblümt, die USA wür-
den China nicht erlauben, sich am Wie-
deraufbau der Ukraine zu beteiligen.“

Und das war bereits vor dem Krieg so.
„Der kollektive Maidan hat die Chine-

sen aus der Ukraine vertrieben. Sie woll-
ten in den Triebwerksbau bei MotorSitsch 
[5] investieren. Aber die USA wollten un-
bedingt verhindern, dass sich die Tech-
nologie zur Herstellung von Motoren für 
schwere Hubschrauber, die es übrigens in 
den USA nicht gibt, entwickelt. Das Ge-

schäft wurde von der ukrainischen Regie-
rung widerrechtlich annulliert. Das Werk 
wurde verstaatlicht.“ 

Der Direktor des Unternehmens, Wjat-
scheslaw Alexandrowitsch Boguslajew, 
der das Werk zur Nummer 3 der Welt im 
Bau von Gasturbinen-Flugzeugtriebwer-
ken gemacht hatte, wurde mit 84 Jahren 
unter Wohlwollen der USA aus rein po-
litischen Gründen inhaftiert.

Gesellschaftlicher und politischer 
Neuaufbau

Der Wiederaufbau wird sehr teuer und 
erfordert den Neuaufbau staatlicher und 
gesellschaftlicher Strukturen. Doch das 
Land ist korrupt bis ins Mark. Murajew 
fragt: 

„Wer wird uns Geld geben wollen, 
wenn jeder weiß, dass es direkt in die 
Taschen des Quartals 95 [6] oder des Mi-
litärkommandanten Borissow oder der 
Freiwilligen Pritula fließt, die sich sofort 
eine neue Villa in Spanien kaufen wer-
den?“

Und gibt die folgende Antwort: 
„Der einzige optimale Ausweg aus der 

derzeitigen Situation ist eine Übergangs-
koalitionsregierung, die aus Vertretern 
der Länder gebildet wird, die die Sicher-
heit der Ukraine und der Geberländer ga-
rantieren. (…)

Und erst nach der Normalisierung der 
Situation in allen Lebensbereichen und 
insbesondere in der Sicherheit und des 
Übergangs zu demokratischen Verfah-
ren wird sich das ändern.“

Die Rückkehr zur gesellschaftli-
chen Normalität

Das wohl größte Probleme sieht Murajew 
in der Normalisierung des gesellschaftli-
chen Lebens, in der Rückkehr der Men-
schen zu einem zivilen und respektvol-
len Umgang miteinander. Sollte das nicht 
gelingen, sieht er eine düstere Zukunft 
voraus: 

„Andernfalls werden wir in Banditen-
tum und internen Kriegen versinken.“

Er kommt diesbezüglich wieder auf 
die von außen kontrollierte und geführ-
te Übergangsregierung zurück, indem er 
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deutlich macht, dass die Ukraine auf sich 
gestellt, diesen Weg nicht zu gehen in der 
Lage sein wird. „

Das Ende der Feindseligkeiten be-
deutet eine Million herrenlose Soldaten, 
die nirgendwo arbeiten können und auch 
nicht viel arbeiten wollen. Sie sind daran 
gewöhnt, mit Gewalt zu nehmen, und ei-
nige haben psychische Störungen, eini-
ge sind alkoholkrank, einige haben Ver-

letzungen. (…)“

Die folgenden Ausführungen zeigen für 
jeden nachvollziehbar die zu erwarten-
den Realitäten:

„Jetzt, wenn sie aus dem Krieg zurück-
kommen, werden sie euch erzählen, dass 
sie für euch Blut vergossen haben. Das hat 
es in unserer Geschichte schon gegeben.“

Mit Zahlen verweist er auf die sowje-
tische Geschichte: 

„Nach jedem Krieg gibt es einen An-
stieg der Kriminalität. In der UdSSR 
nahm sie von 1945-47 um fast 50 Pro-
zent zu. Es wurden 1,2 Millionen ver-
schiedene Straftaten registriert. 

Im Jahr 1978, bevor die Truppen nach 
Afghanistan entsandt wurden, wurden in 
der UdSSR mehr als eine Million Straf-
taten registriert. Und im ersten Jahr nach 
dem Abzug der Truppen 1990 waren es 
fast drei Millionen.“

Eine grassierende Kriminalität wiede-
rum behindert die wirtschaftliche Erho-
lung:  

„Welche Art von Investitionen kann es 
da geben, welche Art von Geschäften? … 

Die Wirtschaft wird es leid sein, von 
bärtigen Gästen mit PTBS beschossen 
zu werden.“

Murajew versteht, dass Änderungen – 
egal welcher Art – nur möglich sein wer-
den, wenn die Menschen in der Ukraine 
den Umgang miteinander ändern. An die-
ser Stelle wird er sehr emotional und be-
schreibt das an Rassismus und Apartheid 
grenzende Verhalten der Menschen aus der 
Westukraine gegenüber den Binnenflücht-
lingen aus dem Osten des Landes teilwei-
se mit an Deutlichkeit nichts zu wünschen 
übrig lassenden Formulierungen:

„Wenn wir jemals eine politische Na-
tion sein wollen (…) müssen wir erken-
nen, dass die Ukraine verschiedenartig 

ist. Wir müssen denjenigen, die es nicht 
verstehen und an Willkür gewöhnt sind, 
erklären, dass Galizien nicht die Norm 
des Ukrainertums ist, sondern ein völ-
lig eigenständiges Volk, das in den glei-
chen Grenzen mit normalen Menschen 
nach den Regeln des Gemeinwesens zu 
leben hat. (…)

Es ist ihnen zu erklären, dass es neben 
ihrem polnisch-ungarischen Slang auch 
eine echte ukrainische Sprache gibt so-
wie andere Sprachen von Völkern, die auf 
dem Gebiet der Ukraine leben.“ 

Mit noch weit heftigeren Worten verur-
teilt er die Verherrlichung der UPA, der 
Ukrainischen Aufständischen Armee, 
ebenso die Forderung nach einem „ras-
sisch korrekten Weihnachtsfest“ oder die 
Erniedrigung von Menschen durch die 
Einführung von Sprachkontrollen.

„Es ist an der Zeit, erwachsen zu wer-
den und Verantwortung für sich selbst zu 
übernehmen, wenn das Volk und die Ar-
mee sich bewusst werden, wer ihre wah-
ren Feinde sind, wer sie in diesen Selbst-
mord getrieben hat und sie nicht aus ihren 
Gräbern aufstehen lässt. 

Die Gesundung wird kommen. Es ist an 
der Zeit zu beginnen, bewusst die wirkli-
chen Probleme zu lösen. Der Zeitraum, in 
dem man etwas mit Worten lösen konn-
te, ist vorbei. Jetzt wird alles mit Gewalt 
gelöst. Und entweder wird Selenskis Re-
gime auf dem Schlachtfeld unter noch 
größeren Opfern von Slawen und Zer-
störung zerschlagen oder durch unsere 
Armee.“

Mit diesen Worten schloss Jewgeni 
Murajew das Interview ab, um sich an-
schließend in einem separaten Appell 
an die Bürger des Landes und ganz be-
sonders an die ukrainischen Soldaten 
zu wenden (Den Appell können Sie auf 
Free21.org lesen).

Schlussbemerkung

Das Interview erregte großes Aufsehen 
in der russischsprachigen Welt, von Russ-
land bis Kirgisien. In nicht einmal einer 
Woche wurde das Interview plattform-
übergreifend über vier Millionen Mal 
aufgerufen. Erstaunlich ist die Tatsache, 
dass die meisten Aufrufe aus der Ukra-
ine erfolgten. 

Allein auf YouTube hinterließen weit 
über 35.000 Personen ihre Kommentare, 
bis auf ganz wenige Ausnahmen durch-
weg positive, oft sehr emotionale.  

Die Wortwahl und der Duktus Mura-
jews sind gewählt, in Teilen staatstragend. 
Damit setzt sich Jewgeni Murajew deut-
lich und sehr gezielt ab von anderen uk-
rainischen Wortmeldungen. 

Mit seiner im Interview deutlich ge-
machten politischen Grundhaltung reprä-
sentiert Murajew eine Richtung, die in der 
bisherigen Diskussion rund um die zu-
künftige Ausrichtung der Ukraine kaum 
eine Rolle spielt – pro-ukrainisch konser-
vativ mit einem tiefen und realistischen 
Verständnis für die Positionen Russlands. 

Mit ihr zeigt er auf, was die Ukraine 
in ihrer verfassungsmäßigen Grundaus-
richtung von 1992 hätte werden können: 
Ein neutraler Staat in einer verbindenden 
Brückenfunktion zwischen Russland und 
dem Rest Europas, innerhalb und außer-
halb der EU.

Die Resonanz auf sein Interview zeigt, 
dass sich viele Menschen von ihm ange-
sprochen und repräsentiert fühlen. Das 
lässt hoffen, dass nach einem Ende des 
Krieges sich mit Unterstützung von au-
ßen in der Ukraine Kräfte finden werden 
lassen, die dem Land einen Weg in die 
Normalität aufzeigen können. 
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