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Schréder mit Dmitri Medwedew und Patri-
arch Kyrill bei der Amtseinfiihrung des
russischen Staatsprdsidenten Wladimir
putin (2018). (Bild: kremlin.ru, CC BY 4.0)
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Empérung ausldsen.

Gerhard Schroder gentigt inzwischen oft
schon als Name, um politische Reflexe
auszuldsen. Kaum eine andere Figur der
deutschen Nachkriegspolitik steht der-
zeit derart symbolisch fiir den Bruch zwi-
schen der alten Ostpolitik und der neuen
geopolitischen Konfrontation. Fiir die ei-
nen ist der ehemalige Bundeskanzler ein
Relikt einer gescheiterten Russlandpoli-
tik, fiir die anderen einer der letzten ver-
bliebenen Gesprichskanile nach Moskau.
Genau darin liegt die eigentliche Brisanz
der aktuellen Debatte. Denn wihrend sich
der Krieg in der Ukraine weiter festfahrt,
taucht plotzlich erneut eine Frage auf, die
in Deutschland fast schon als unanstdndig
gilt: Was wire eigentlich so falsch dar-
an, wenn jemand wie Schroder versucht
zu vermitteln?

Allein diese Frage reicht inzwischen
aus, um massive Emporung auszuldsen.
Noch bevor iiberhaupt gekldrt wire, ob
Gespriche irgendeine Aussicht auf Er-
folg hitten, beginnt bereits die mora-
lische Sortierung. Wer diplomatische
Kontakte fordert, gerdt schnell unter
Verdacht. Wer Gesprichsbereitschaft

signalisiert, gilt vielen bereits als naiv
oder politisch verdédchtig. Die Debatte
folgt dabei zunehmend einem Muster,
das sich seit Beginn des Ukrainekrieges
immer stiarker verfestigt hat: Nicht nur
Russland wird zum Feind erklirt, son-
dern teilweise bereits die Idee von Ver-
handlungen selbst.

Dabei gehort es eigentlich zu den his-
torischen Grundregeln internationaler
Politik, dass Kriege irgendwann durch
Gespriche beendet werden. Das war im
Kalten Krieg nicht anders als in zahlrei-
chen anderen Konflikten des 20. Jahr-
hunderts. Selbst auf dem Hohepunkt
nuklearer Spannungen existierten Kom-
munikationskanéle zwischen Washington
und Moskau. Niemand wire damals auf
die Idee gekommen, Diplomatie als Zei-
chen moralischer Schwiche zu betrach-
ten. Im Gegenteil: Gerade weil die Ge-
fahr einer Eskalation so grof} war, galt
die Fahigkeit zum Gesprich als strategi-
sche Notwendigkeit.

Heute scheint sich diese Logik teilwei-
se umzukehren. Statt diplomatische Opti-
onen zumindest offen zu halten, entsteht
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zunehmend der Eindruck, als miisse be-
reits die Bereitschaft zu Gespréchen poli-
tisch gerechtfertigt werden. Wer Verhand-
lungen fordert, wird héufig so behandelt,
als relativiere er automatisch russische
Kriegsverbrechen oder stelle sich ge-
gen die Ukraine. Doch genau diese Ver-
kiirzung macht die Debatte inzwischen
so problematisch. Denn zwischen einer
politischen Bewertung des russischen
Angriffskrieges und der Frage, ob man
dennoch reden muss, besteht ein funda-
mentaler Unterschied.

Gerhard Schroder steht dabei wie
kaum ein anderer fiir diesen Konflikt.
Seine Nihe zu Wladimir Putin ist seit
Jahren bekannt. Seine Tétigkeiten fiir
russische Staatsunternehmen haben ihm
massive Kritik eingebracht. Viele politi-
sche Weggefihrten distanzierten sich von
ihm, Ehrungen wurden aberkannt, Par-
teifreunde erklérten ihn faktisch zur Be-
lastung. In weiten Teilen der deutschen
Offentlichkeit gilt Schroder lingst als po-
litisch erledigt. Und dennoch taucht sein
Name immer wieder auf, sobald es um
mogliche Gesprichskanile nach Mos-
kau geht.

Das liegt nicht daran, dass plotzlich
alle seine politische Rolle rehabilitieren
mochten. Es liegt daran, dass Diplomatie
nicht nach Sympathie funktioniert. Histo-
risch waren es oft gerade umstrittene Fi-
guren, die in festgefahrenen Konflikten
noch Zugang besalien. Gespréche entste-
hen selten zwischen politischen Freunden.
Sie entstehen meist dort, wo offizielle Be-
ziehungen bereits beschiddigt sind und
personliche Kontakte wichtiger werden
als offentliche Erkldrungen.

Genau deshalb wirkt die aktuelle Dis-
kussion so widerspriichlich. Einerseits
betonen westliche Regierungen immer
wieder, dass man langfristig eine politi-
sche Losung brauche. Andererseits wird
gleichzeitig fast jeder Gespriachskanal
diskreditiert, sobald er nicht perfekt in
das eigene moralische Raster passt. Doch
wer soll denn tiberhaupt noch mit Moskau
reden? Politiker, die Russland seit Jahren
ausschlieBlich in maximaler Konfronta-
tion beschreiben? Kommentatoren, die
jede diplomatische Offnung sofort als
Kapitulation darstellen? Militdrstrategen,
die offentlich erkldren, Russland miisse
dauerhaft geschwicht werden? Aus Sicht

des Kremls diirften viele dieser Perso-
nen kaum als glaubwiirdige Vermittler
erscheinen.

Gerade deshalb bekommt Schroders
Rolle tiberhaupt erst politische Bedeu-
tung. Nicht weil er allgemein beliebt
wire, sondern weil er noch Kontakte be-
sitzt, die andere ldngst verloren haben.
Man muss ihn dafiir weder bewundern
noch politisch rehabilitieren. Die ent-
scheidende Frage lautet vielmehr: Ist es
wirklich klug, vorhandene Gesprichska-
néle aus rein symbolischen Griinden un-
genutzt zu lassen?

Die Hirte, mit der Teile der deutschen
Debatte inzwischen auf jede diplomati-
sche Initiative reagieren, offenbart dabei
noch ein tieferes Problem. Uber Jahre
hinweg beruhte die deutsche Russland-
politik auf wirtschaftlicher Verflechtung,
Energiepartnerschaften und dem Gedan-
ken, dass gegenseitige Abhédngigkeiten
Stabilitédt schaffen konnten. Diese Politik
wurde keineswegs nur von Schroder ge-
tragen. Sie war iiber lange Zeit Konsens
groBer Teile der politischen und wirt-
schaftlichen Elite Deutschlands. Nord
Stream wurde nicht heimlich gebaut, son-
dern mit breiter politischer Unterstiitzung
vorangetrieben. Zahlreiche deutsche Un-
ternehmen investierten in Russland. Ener-
giepartnerschaften galten als Ausdruck
strategischer Vernunft.

Mit dem Ukrainekrieg zerbrach dieses
Modell innerhalb kiirzester Zeit. Viele
politische Akteure versuchten darauf-
hin, die eigene friihere Rolle moglichst
schnell aus dem 6ffentlichen Gedicht-
nis verschwinden zu lassen. Schroder
wurde dabei zunehmend zur Symbolfi-
gur einer gesamten Epoche erklart. Fast
so, als lieBe sich die Verantwortung fiir
jahrzehntelange Russlandpolitik auf eine
einzelne Person konzentrieren. Doch ge-
nau diese Personalisierung verhindert
oft eine niichterne Analyse der eigent-
lichen Lage.

Denn unabhiéngig davon, wie man
Schroders politische Entscheidungen
bewertet, bleibt die Realitit bestehen:
Russland existiert weiterhin. Die grofite
Atommacht der Welt verschwindet nicht
dadurch, dass man Gespréchskanile kappt.
Auch geopolitische Konflikte 16sen sich
nicht allein durch 6ffentliche Hirtebekun-
dungen. Und vor allem endet ein Krieg

nicht automatisch deshalb, weil eine Sei-
te moralisch im Recht ist.

Genau an diesem Punkt beginnt die
unbequeme Seite der Debatte. Denn je
langer der Krieg dauert, desto deutli-
cher wird, dass weder Russland noch die
Ukraine kurzfristig ihre Maximalziele
erreichen diirften. Gleichzeitig steigen
die menschlichen, wirtschaftlichen und
geopolitischen Kosten weiter an. Euro-
pa erlebt eine massive Aufriistung, die
politische Sprache wird zunehmend mi-
litdrischer, und selbst in Deutschland ver-
schiebt sich der offentliche Diskurs spiir-
bar.

Begriffe wie ,Kriegstiichtigkeit” oder
~Zeitenwende” markieren inzwischen
eine neue politische Normalitat.

Umso erstaunlicher wirkt es, dass aus-
gerechnet diplomatische Initiativen hiu-
fig reflexartig abgewertet werden. Dabei
miisste gerade in einer solchen Situation
jedes ernsthafte Gespriachsangebot zu-
mindest gepriift werden. Niemand be-
hauptet, dass Schroder den Krieg been-
den konnte. Niemand weil3, ob Moskau
tatsdchlich kompromissbereit wire. Viel-
leicht wiirde Putin ihn tatséchlich nur ins-
trumentalisieren. Vielleicht géibe es iiber-
haupt keine realistische Grundlage fiir
Verhandlungen. Doch all das kann man
erst beurteilen, wenn tiberhaupt gespro-
chen wird.

Die kategorische Ablehnung mogli-
cher Vermittler wirkt deshalb zuneh-
mend selbst ideologisch. Sie vermittelt
den Eindruck, als sei bereits die Suche
nach Gesprichen politisch verdichtig ge-
worden. Genau darin liegt jedoch eine
gefihrliche Entwicklung. Denn wenn
Kriege nur noch unter moralischen Ge-
sichtspunkten betrachtet werden, verliert
Politik ihren eigentlichen Handlungs-
spielraum. Diplomatie wird dann nicht
mehr als Instrument zur Schadensbe-
grenzung verstanden, sondern als mo-
ralisches Problem.

Dabei zeigt gerade die Geschichte Eu-
ropas, dass Friedensprozesse selten zwi-
schen moralisch einwandfreien Partnern
entstehen. Die groen Entspannungspha-
sen des Kalten Krieges entstanden nicht
deshalb, weil plotzlich Einigkeit herrsch-
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te, sondern weil beide Seiten begriffen,
dass dauerhafte Eskalation irgendwann
auBer Kontrolle geraten kann. Auch Wil-
ly Brandts Ostpolitik wurde einst mas-
siv kritisiert. Gegner warfen ihr Naivitit
und gefihrliche Niahe zur Sowjetunion
vor. Heute gilt sie vielen als historische
Leistung.

Natiirlich lassen sich historische Si-
tuationen nicht einfach tibertragen. Der
Ukrainekrieg besitzt eigene Dynami-
ken und eigene Verantwortlichkeiten.
Doch die grundsitzliche Frage bleibt
dieselbe: Wie beendet man einen Krieg,
wenn irgendwann ohnehin geredet wer-
den muss?

Genau deshalb greift die aktuelle De-
batte um Schroder eigentlich viel tiefer.
Es geht lingst nicht mehr nur um einen
ehemaligen Kanzler. Es geht um die Fra-
ge, ob Europa tiberhaupt noch ernsthaft
an diplomatische Losungen glaubt oder
ob sich der politische Raum bereits so
stark polarisiert hat, dass Verhandlungen
nur noch als Zeichen von Schwiche wahr-
genommen werden.

Die politische Atmosphire der vergan-
genen Jahre hat dabei sichtbar Spuren
hinterlassen. Offentliche Debatten ver-
laufen zunehmend entlang moralischer
Frontlinien. Wer maximale Hérte for-
dert, gilt als entschlossen. Wer Gespri-
che fordert, muss sich oft rechtfertigen.
Diese Dynamik veridndert langfristig
auch den politischen Handlungsspiel-
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raum. Denn wenn jede diplomatische
Offnung sofort als Verrat interpretiert
wird, entsteht eine Situation, in der Re-
gierungen kaum noch flexibel agieren
konnen, ohne innenpolitisch unter Druck
zu geraten.

Gerade deshalb wire es vielleicht
sinnvoll, die Diskussion wieder stirker
zu entemotionalisieren. Man muss we-
der Putin vertrauen noch Schroder be-
wundern, um anzuerkennen, dass Dip-
lomatie hdufig tiber unperfekte Figuren
l4auft. Politik besteht nicht darin, ideale
Gesprichspartner auszuwihlen. Politik
besteht darin, mit realen Machtverhalt-
nissen umzugehen.

Und genau dort liegt die eigentliche
Herausforderung der kommenden Jah-
re. Europa wird sich entscheiden miis-
sen, ob es dauerhaft in einer Logik zu-
nehmender Konfrontation verharren will
oder ob irgendwann wieder ernsthafte
diplomatische Initiativen entstehen sol-
len. Vielleicht wird Schroder dabei kei-
ne Rolle spielen. Vielleicht scheitert je-
der Versuch. Doch allein die Vorstellung,
mogliche Gesprichskanile aus symboli-
schen Griinden vollstdndig auszuschlie-
Ben, wirkt angesichts der geopolitischen
Lage zunehmend riskant.

Denn die eigentliche Frage lautet am
Ende nicht, ob man Gerhard Schroder
mag. Die eigentliche Frage lautet, ob
Europa noch weif3, wie Kriege beendet
werden.
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